Zweite Frankfurter Erklarung zur Beratung

Das Forum Beratung in der DGVT hat vor zehn Jahren in seiner ersten FRANK-
FURTER ERKLARUNG (http://www.forum-beratung-dgvt.de/) die Frage nach
der Zukunftsfihigkeit von Beratung gestellt und zu einem Neuen Diskurs {iber
Beratung aufgerufen. Eine Dekade spiter ziehen wir im Forum Beratung Bilanz und
werfen den Blick auf aktuelle Beratungsfragen, die weiterhin zu beantworten bleiben.
Ziel ist es erneut die Diskussion tiber Beratung unter PraktikerInnen wie Wissen-
schaftlerInnen anzuregen. Wir wiinschen uns eine Debatte auch kontroverser Art
und: Wir positionieren uns.

Eine Welt im Wandel braucht Beratung, aber eine Beratung, die diesem Wandel
Rechnung trigt!

Dieses Leitmotto der ersten FRANKFURTER ERKLARUNG gilt uneingeschriinkt
auch heute. Die gesellschaftlich-kulturellen Bedingungen professioneller Beratung
haben sich in den letzten zehn Jahren nicht grundlegend verindert. Beratung ist al-
lerdings eigenstindiger geworden und erhilt mittlerweile grofere offentliche Auf-
merksamkeit: Der fachliche Diskurs ist um eine Vielzahl einschligiger Publikationen
bereichert worden, Beratung wird mehr und mehr an Hochschulen gelehrt und be-
ratungspolitische Positionen haben in neuen Beratungsverbinden einen Ort gefunden.

Auch in Onlinemedien hat sich in den letzten zehn Jahren Beratung zu einem
festen Angebot entwickelt. Hier entstand ein eigenstindiger Beratungs- und Infor-
mationsbereich, den es in dieser Form zuvor nicht gab und der mit seinen Neuent-
wicklungen Beratung — online wie offline — auch zukiinftig beeinflussen wird.

Aber auch unsere Alltage bleiben weiterhin von Beratungsangeboten durchzo-
gen: guten wie schlechten — und das zu Fragen, auf die wir alle immer wieder zu-
friedenstellende und zumindest voriibergehend handlungsanleitende Antworten
finden miissen. Dabei ist auch Beratung Veridnderungen unterworfen, Angebots-
formen, Inhalte, institutionelle Einbindungen sowie gesellschaftliche Anforderungen
und Aufgaben verindern sich. Jeder Beratungsprozess ist in das strukturelle Span-
nungsverhiltnis von Entscheidungsoptionen und Entscheidungszwingen eingebunden.
So ,produziert* die Informations- und Wissensakzentuierung unserer Gesellschaft
auf ihrer Riickseite weiterhin Nichtwissen, Unsicherheit, Infragestellungen bis hin
zur Orientierungslosigkeit. Dies hat Folgen fiir die Beratung. Oft verspricht man
sich von einfachen Ratschligen schnelle Losungen oder suggeriert Entscheidungs-
sicherheit dort, wo ein Innehalten, Reflektieren und Abwigen angebracht wire. Oft
wird Beratung als forcierte Entscheidungsfindung, als Expertise, als schnelle Losung
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ins Spiel gebracht, ohne dass Folgen und Nebenfolgen durchdacht wiirden. Beratung,
die sich als kommerzielles Produkt zur Losung von Orientierungs-, Entscheidungs-
und Planungsfragen anbietet, unterliegt der Gefahr, sich von ihrer helfenden,
problemlésenden Orientierung zu verabschieden.

Unser erstes Fazit lautet also:

Beratung war in unseren Alltagen sowie wissenschaftlich und verbandspolitisch
noch nie so gegenwiirtig und vielfiltig wie heute — aber auch noch nie so gefihrdet,
profillos zu werden.

Ein ausdifferenziertes Beratungsangebot hat ohne Zweifel grofle Vorteile fiir
uns alle, aber es gibt auch nicht zu tibersehende Schattenseiten. Die Gefahr ist grof3,
dass Beratung in der Vervielfiltigung ihr Profil verliert und zu einer inhaltsleeren
Bezeichnung fiir sehr Unterschiedliches wird. Beratung, die in diesem Sinne ihren
»Kern“ verliert, wire eine Gefahr fiir simtliche professionelle Beratungsangebote
(auch onlinebasierte), die mit hohem Qualititsstandard in sozialen, psychosozialen,
padagogischen, bildungsorientierten und gesundheitsbezogenen Handlungsfeldern
etabliert worden sind.

Andererseits liegt in der z.Z. stattfindenden Offnung und Erweiterung der
Anwendungsfelder von Beratung auch eine Chance zur Verinderung, Neuentwick-
lung und zeitgemifer Anpassung. So miissen wir uns auch fragen, ob unsere ,alten®
Konzepte und Sichtweisen noch tragfihig sind, ob sie fiir alle Felder, in denen Be-
ratung praktiziert wird, in gleicher Weise gelten, ob wir an manchen Stellen nicht
mit Begrifflichkeiten arbeiten, die vielleicht ihre Bedeutung verloren haben oder
heute inhaltlich neu gefasst oder prizisiert werden miissen.

Wo besteht die Gefahr, dass Beratung ihre (gut begriindete) Bedeutung verliert
und wo gilt es neue Kriterien und Konzepte zu entwickeln?

Es lassen sich aus unserer Perspektive neun Bereiche benennen, die aktuell und
zukiinftig kritischer Aufmerksamkeit bediirfen.

1. Beratung braucht die Freiheit der Wahl

Gerade der Erfolg, den die Interventionsform Beratung in den vergangenen 30 Jahren
erlebt hat, fiihrt dazu, dass sie heute auch in solchen Bereichen des Sozial-, Erziehungs-,
Bildungs- und Gesundheitswesens anzutreffen ist, die {iber ein hohes Maf} an admi-
nistrativer Macht verfiigen und in denen hiufig ein nahezu tibergangsloser Wechsel
von Kommunikationen mit sanktionierendem Charakter zu ,Beratung stattfindet.
Einer der im Fachdiskurs immer wieder hervorgehobenen grundlegenden Standards,
die ,,Freiwilligkeit“ von Beratung, steht damit in Frage, sind doch Sanktionen zu er-
warten, wenn gesellschaftlich unerwiinschte oder vom Organisations- oder Tragerin-
teresse abweichende Entscheidungen getroffen werden. Das Beratungsgesprich un-
terliegt damit Zwingen, die fiir diejenigen, die hier beraten werden, von existenzieller
Bedeutung sein konnen.

Direkt als ,,Zwangsberatung“ bezeichnet werden inzwischen solche Beratungs-
gespriche, die zwar allen Kriterien eines Beratungsprozesses entsprechen sollen —
Ergebnisoffenheit, Einbeziehung der emotional-affektiven Anteile, Lebensweltori-
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entierung —, aber wie in der Schwangerschaftskonfliktberatung, der Studienberatung
zur Sicherung der Regelstudienzeit oder bei Beratungen nach dem ALG II durch
gesetzlichen Zwang zustande kommen. Die damit verbundene Problematik bleibt
heute allerdings nicht auf diese institutionellen Kontexte beschrinkt, solche ,,Zwangs-
beratungen® kommen mehr oder weniger explizit auch in anderen Bereichen vor.

Hilt man am definierten Ziel von Beratungskommunikation fest, namlich ein
psychosozial, kommunikativ und in der Sache angemessenes Angebot zu sein, das
den Klienten und Klientinnen eine Neuorientierung bei personlichen Konflikten,
Trritationen und Entwicklungswiinschen bietet, dann sind Zwangskontexte Hinder-
nisse fiir das Beraten. Nur unter der Voraussetzung, dass Beratung ergebnisoffen
den Orientierungsbediirfnissen und den Entscheidungsanstrengungen der Ratsu-
chenden folgt und ohne Sanktionsdruck auskommt, kann eine vertrauensvolle Be-
ratungsbeziehung entstehen, die auf Seiten der Beratenden Einfiihlung und Verste-
hen und auf Seiten der Klientinnen und Klienten Offenheit fiir Anregungen,
Informationen, Konfrontation und emotionale Beriihrbarkeit freisetzt.

Die komplexer gewordenen Fragen hinsichtlich der Bedeutung innerer und
dullerer Zwinge sind mit dem Kriterium ,,Freiwilligkeit“ zwar nach wie vor gemeint,
nicht aber ausreichend bestimmt oder geklirt. Ein Beratungslabel, was hier falsch-
licherweise Wahlmoglichkeiten signalisiert, enthebt TheoretikerInnen und Prakti-
kerInnen nicht, andere angemessene Unterstiitzungsformen fiir Menschen in Zwangs-
kontexten zu entwickeln. Es gilt daher die Rahmenbedingungen fiir Beratung mit
Blick auf alte wie neue Zwangskontexte zu diskutieren und die methodisch-fachlichen
Spezifika von Beratung unter negativem wie positivem Sanktionsdruck herauszuar-
beiten. Gespriche allerdings, die als Beratung auftreten, aber verdeckte Lenkung
sind, sind explizit zu kritisieren und — orientiert an den Standards fachlicher Bera-
tung — deutlich zurtickzuweisen. Herauszuarbeiten, welche Bedingungen kein gutes
Terrain fiir Beratung sind, heilst deshalb nicht, dass in Zwangskontexten gar nicht
gehandelt werden soll. Es wird damit vielmehr die Frage aufgeworfen, welche qua-
lifizierte Form der Intervention erfolgen kann und sollte, wenn die Voraussetzungen
fir Beratung nicht gegeben sind. Fir Beratung aber bleiben Wahlfreiheit und
Freiwilligkeit methodisches Postulat, auch wenn sie kein empirisches Faktum sind.

2. Beratung ist keine Ware

Die Privatisierung offentlich finanzierter sozialer Dienste schreitet voran. Private
Anbieter erobern damit auch Beratungsmirkte. Unter konzeptionellen Gesichtspunk-
ten muss das nicht grundlegend zu einer Verschlechterung von Beratungsangeboten
fiihren, solange fachliche wie ethische Standards eingehalten werden. Problematisch
wird es jedoch, wenn unter privatisierten Bedingungen Beratung nicht nur per Ho-
norar abgerechnet, sondern warenformig als Produkt angeboten wird, das gewinn-
orientiert angepriesen wird und als etwas passiv zu Konsumierendes erscheint.
‘Commodification” beschreibt die mit der Vermarktung eines Produkts einhergehenden
Verinderungen, die auch in der Beratung beobachtbar sind. Beratung ist bereits an
vielen Stellen zu einer Ware geworden, die in Konkurrenz zu anderen Anbietern und
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Produkten angeboten und von Beratungs-,kunden” konsumiert werden soll. Nicht
nur die Unternehmensberatung, auch andere Beratungen werden beworben, Kunden
werden akquiriert, Berater und Beraterinnen inszenieren sich als kompetente Service-
leister, Erfolgsversprechen werden gegeben, Beratungsqualitit wird durch effekthei-
schende Fassaden ersetzt. Kritische Perspektiven werden ausgeblendet, sollten sie
potentiell geschiftsschadigend sein.

Fiir Beratung als fachlich hochwertiges und wissenschaftseingebundenes An-
gebot in offentlicher und freier Trigerschaft, entstanden aus einer Vielzahl auch
gesellschafts- und konsumkritischer Bewegungen sowie aus humanistisch gemein-
wohlorientierten Hilfeperspektiven, besteht mit dem Ubergang in privatwirtschaft-
liche gewinnorientierte Angebote die Gefahr, in der inhaltlich-fachlichen Ausrich-
tung oberflichenattraktiv zu verflachen.

Steht Beratung nur noch als marktgingiges und gewinnorientiertes Produkt im
Vordergrund, spielen Klienten und Klientinnen in ihren pluralen Lebenswelten nur
noch eine ,Abnehmer“-rolle und Berater und Beraterinnen werden zu Verkiufe-
rInnen. Beispiele derartiger Entwicklungen lassen sich in unterschiedlichen Bereichen
vom Finanzsektor iiber das Bildungswesen bis in das Gesundheitswesen finden.
Beratung muss sich hier widerstandig zeigen. Sie folgt den Interessen der Ratsuchen-
den, bleibt im Rahmen ihrer Fachlichkeit grundlegend klientel-, subjekt- sowie
empowermentorientiert, ob in privater oder offentlicher Trigerschaft, und ist kein
reduziertes Billigprodukt in ausschlieflich betriebswirtschaftlicher Logik. Letztlich
sind Beratungs- wie Bildungsangebote ein gesellschaftlich-kulturelles Gut.

3. Beratung wird zur Navigation durch ein uniiberschaubares
Angebot an Informationen, Auskiinften und Ratschldagen

Nahezu jegliche Information ist dank des Internets nun jederzeit, von jedem Ort und
fiir jeden und jede abrufbar. Die Generation der Smartphones ermoglicht es den
Benutzerlnnen mit nur ein paar Fingertipps Artikel zu einzelnen Themen aufzurufen
oder sogar ganze Biicher herunterzuladen. Die einfache Erreichbarkeit von und die
Fiille an Informationen fiihrt aber nicht immer zu einer priziseren Information und
zu besserer Informiertheit. Klienten, Klientinnen und Berater wie Beraterinnen sind
dieser Informationsflut ausgesetzt und nicht immer in der Lage, wichtige Angaben
herauszufiltern und das, was ihnen begegnet, zuverlissig zu bewerten. Verbesserter
Informationszugang fiihrt nicht unbedingt zu verbesserter Informiertheit.

Ratsuchende kommen heute oft vorinformiert zur Beratung, mit dem Wunsch
nach Hilfe beim Umgang mit vieldeutigen oder ihnen fraglich erscheinenden Auskiinf-
ten. Beratung wird verstirkt zur Informationsarbeit mit dem Ziel, die (nicht nur im
Internet) ort- und kontextlosen Informationen in lebensweltnahes und handlungsre-
levantes Wissen zu transformieren.

Es geht nicht nur um die Frage nach dem Was — welche Information ldsst sich
nutzen und welche nicht. Ebenso wichtig ist die Reflexion iiber das Wie, das Wann
und das Wieviel. Es gilt aufmerksam dafiir zu sein, wie sicher eine Information er-
scheint. Hat sie den Status einer Vermutung oder wird eine Tatsache mitgeteilt? Wird
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sie als eine Option unter vielen oder als einzig relevante prisentiert? KlientInnen-
zentrierung im Umgang mit Informationen heil3t auch zu priifen, ob gerade jetzt der
richtige Moment ist, um Informationen weiterzugeben. Kénnen noch weitere Infor-
mationen verkraftet werden, ist der Klient oder die Klientin am Rande ihrer Aufnah-
mefihigkeit? Steht vielleicht eher eine eigenstindige Suche bzw. die Vermittlung von
Recherchekompetenz an? Vertrauen in Beratung fordert einen reflexiven Umgang
mit Information und einen sensiblen Umgang mit Informationsverarbeitung.

4. Beratung verfiigt im Internet iiber neue Settings

Die Beratungsangebote im Internet sind in den vergangen Jahren zu einem eigen-
standigen und selbstverstindlichen Teil der aktuellen Beratungslandschaft geworden.
Vom datenbezogenen Informieren iiber das soziale Vernetzen bis hin zu professio-
nellen medialen Beratungssettings lsst sich an allem teilnehmen — sei es mit Infor-
mations- oder Beratungsabsicht, oder mit dem Wunsch nach Unterhaltung.

Beratung ist lingst vollstindig im Internet angekommen: Im ,web1.0 hat sie
als professionelle Form ihren festen, verlisslichen und vielfach institutionsangebun-
denen Ort gefunden und im ,,web2.0“ sind im Sinne einer , Beratung 2.0“ alltagsnahe
Beratungsformen welcher Ausprigung auch immer denkbar (sei es als: Beratungs-
blogs, Beratungswikis, Beratungsnetzwerke etc.). Nicht nur die professionelle Be-
ratung, auch die Alltagsberatung hat eine neue mediale Form gefunden.

Die Onlineberatung hat innerhalb kurzer Zeit neben der fachlichen Praxis einen
eigenstindigen wissenschaftlich-interdisziplindren Diskurs hervorgebracht. Beratung
wird dadurch vielfiltiger, mobiler und flexibler; sie wird aber auch in Form und Inhalt
missbriuchlich verwendbar. Es scheint eine besondere Qualitit deutschsprachiger
Online-Angebote zu sein, dass sie von der Qualitdt eines umfangreichen Angebotes
institutionalisierter Beratungsanbieter in 6ffentlicher und freier Trigerschaft profitieren
konnen. Diese haben ihre traditionellen Beratungsangebote hiaufig um Online-Varian-
ten erweitert und damit fiir ein verlissliches und qualitativ ausgewiesenes Angebot
gesorgt. Transparenz, Vertraulichkeit, Sicherheit und fachliche Kompetenz sind hier
weiterhin die Grundlage fiir ein Beratungsangebot, dem Nutzerinnen und Nutzer
vertrauen konnen. Dies gilt jedoch nicht fiir alles, was im Internet als Beratung auftritt.
In medialen sozialen Netzwerken ohne eine solche institutionelle Anbindung findet
nicht nur Alltagsberatung in medialer Form statt, hdufig werden verdeckt kommerzielle
Zwecke verfolgt und es finden subtile Formen des informationellen Missbrauchs statt.

5. Beratung lasst sich nicht mehr in der Selbstverstandlichkeit
~alter” Beratungsschulen fassen

Mit schnellen und radikalen gesellschaftlichen Verdanderungen und oft vieldeutigen
Informationen, die wir alle zu verarbeiten haben, wachsen auch die Schwierigkeiten
der Orientierung, der Vorhersage und des Planens; iiber mehr Informationen zu
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verfligen erleichtert Entscheidungen nicht unbedingt. Gleichzeitig delegieren die
offentlichen Systeme und Instanzen zunehmend viele riskante Orientierungs-, Pla-
nungs- und Entscheidungsaufgaben an die Individuen und ziehen sich aus ihrer
sozialen Sicherungsverantwortung zuriick. Beratungsangebote sollen den und die
Einzelne dann in allen Lebensbereichen flankieren und bei diesen Aufgaben unter-
stiitzen. Wo Ratsuchende sich verstirkt in ambivalenten und paradoxen Anforde-
rungen wiederfinden und wo ihre Prognosefihigkeit, wenn iiberhaupt vorhanden,
dann nur noch auf kurze Sicht gewihrleistet ist, geraten manche der herkommlichen
Beratungskonzepte an ihre Grenzen. Insbesondere individuenzentrierte, rationalis-
tische Beratungsmodelle in offenbar ,sachlichen“ Feldern (wie beruflicher Beratung,
Patientenberatung, Organisationsberatung etc.), die auf stringente, niichterne und
autonome Entscheidungs- und Planungskompetenz setzen, bediirfen einer grundle-
genden Revision. Beratung hat immer und tiberall eine Integration von Intuition und
Kreativitit in Entscheidungs-, Planungs- und Handlungshilfen zu gewihrleisten und
immer und {iberall die Einbindung dieser individuellen Prozesse in personliche Be-
ziehungen und soziale Netzwerke zu reflektieren.

Die Beratungswissenschaft ist damit aufgefordert, neue und alternative Theorien
und Praxen zu entwickeln: Benotigt werden Konzepte, die zum einen Identitit in
sozialer Integration sichern helfen sowie personliche und soziale Empowerment-
prozesse unterstiitzen und die zum anderen einen positiven Umgang mit Ungewiss-
heit und Nichtsicherheit férdern. Beratung kann und muss Intuition und Emotion
neben Rationalitit aufgreifen und Kohirenzsinn wie Bewiltigungsoptimismus auch
in ambivalenten und widerspriichlichen Anforderungen stirken. Sozialkonstruktio-
nistische Ansitze und Beratungsmodelle der , positiven Nichtsicherheit“, des ,ge-
planten Zufallereignisses“ und eines ,erfahrungsgeleiteten Spiirsinns“ bieten hier
neue theoretische und praktische Perspektiven. Ratsuchende werden als ,selbst-
wirksame“ Konstrukteure ihrer Welt dabei unterstiitzt, personliche Identititen in
sozialer Gemeinschaft zu entwickeln und zu (Mit-)Gestaltern und selbstbewussten
Akteuren ihrer Lebensgeschichte und Zukunft zu werden.

6. Beratung lasst sich nicht nach dem Muster
des Psychotherapeutengesetzes professionalisieren

Das Psychotherapeutengesetz ist kein Vorbild fiir eine weitere formale und justiziable
Regelung der Ausiibung von Beratung. Zum einen wird Beratung weder in nur einem
gesellschaftlichen Feld ausgeiibt, noch lasst sich eine einheitliche Zielkategorie ange-
ben —anders als ,,Heilen“ hat ,,Orientieren“ unterschiedliche Themenfelder/Lebens-
bereiche zum Gegenstand. Zum anderen haben sich mit dem Psychotherapeutengesetz
ambivalente inhaltliche, professionelle und 6konomische Folgen ergeben, die fiir den
Bereich der Beratung nicht wiederholt werden sollten (enge Beschrinkung auf nur
wenige Zugangsdisziplinen und Verfahren, Verhaftung im medizinischen Modell der
Behandlung und Heilung, Etablierung von immer mehr Einzelpraxen bei gleichzeitig
steigenden Wartezeiten, geringe Einbindung in Privention, Kooperation und Krisen-
hilfe etc.). Solche Bemiihungen zu einer strengeren formalen oder standespolitischen
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Eingrenzung der Beratung tragen auflerdem nicht unbedingt zu einer Qualititsver-
besserung bei, wenn damit primir Domanen und Claims fiir Verbande und Ausbil-
dungsanbieter abgesteckt werden. Sie erleichtern auch nicht den Zugang zu und die
Verfiigbarkeit von Beratungsangeboten gerade fiir besonders unterstiitzungsbediirftige
oder benachteiligte Bevolkerungsgruppen. Obendrein entwerten sie die vielfachen
informellen und semiprofessionellen Beratungsangebote, die in den unterschiedlichs-
ten Alltagssettings von hoher Bedeutung sind.

Beratungsqualitit und -kompetenz entsteht weniger durch formalisierte Regu-
lierungen und Zertifizierungen, wer, wen, wie und mit welcher Zusatzausbildung
beraten darf. Wichtiger sind: Wissenschafts- und forschungsbasierte Bemiihungen
um eine qualifizierte Vermittlung von Beratungswissen und Beratungskompetenzen
in einschldgigen Studiengingen und Weiterbildungen, eine stirkere Lebenswelt- und
Ressourcenorientierung bestehender Beratungsangebote, eine stirkere Vernetzung
von Beratung mit alltdglicher und organisierter Hilfe und Selbsthilfe sowie burger-
schaftlichem Engagement. Hierzu gehort es auch, Beratung in gering und nicht
formalisierten Alltagssettings zu wiirdigen und auszubauen.

7. Beratung muss sich in jedem Arbeitsfeld kontinuierlich
mit Fragen von Diversity auseinandersetzen

Obwohl Beratung als professionelle Interventionsform grundsitzlich ergebnisoffen,
klientenzentriert und lebensweltbezogen konzipiert ist, fiihren regionale Bedingungen
sowie die Notwendigkeit in den Einrichtungen und den Ausbildungsgingen Struk-
turen zu schaffen doch immer wieder zu Verengung der Perspektive. Ein bestimm-
tes Spektrum von Anliegen wird zum zentralen Thema, Diagnosen und Fallverste-
hen konstruieren Typen von KlientInnen. Der Diversitit von Themen, Problemlagen
und Beratungsanliegen, die durch gesellschaftliche Ausdifferenzierung und Ent-
wicklungen entstehen, wird man damit nicht gerecht. In welchen Sprachen sollte
man ein Beratungsangebot bekannt machen und praktizieren? Welche Informati-
onspools sind vorzuhalten? Sollten neue Arbeitsformen erprobt werden bzw. An-
gebote fiir bestimmte Klientelgruppen gemacht werden? Muss die Niederschwel-
ligkeit der Beratung neu durchdacht werden? Ist das Beratungsangebot in der jetzigen
Form wirklich offen fiir MigrantInnen, Schwule, Lesben, Transgender, Junge und
Alte, Menschen mit illegalem Aufenthalt oder/und in besonderen Armutslagen ...?
Fragen wie diese sind nicht konzeptionelle Fragen fiir Spezialeinrichtungen, sondern
kontinuierliche Begleitung jeder professionellen Beratungspraxis.

8. Beratung lasst sich nicht eindimensional
nach Effizienzkriterien evaluieren

Die Ressourcenknappheit der 6ffentlich finanzierten sozialen Dienste und Privati-
sierungstendenzen bei den entsprechenden ,Dienstleistungen® haben zu einer
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neuen Schirfe in der Frage der Erfolgskontrolle von Beratung gefiihrt. Die positive
Wirkung von Beratung in Erziehung, Bildung, psychosozialer Arbeit und Gesund-
heitswesen soll — so die Forderung vieler Triger — nachgewiesen werden. Sorgfalt
im Umgang mit offentlichen Ressourcen und den Nachweis ihrer erfolgreichen
Verwendung zu fordern, ist keineswegs unbillig. Ein schlichter fallbezogener Er-
folgsnachweis jedoch ist fur die zumeist komplexen Beratungsprozesse nicht moglich.
Die Bedeutung der Hilfeform Beratung liegt (in Abgrenzung von Information,
Anleitung oder Unterricht) gerade im Sich-Einlassen auf die individuellen Ziele,
Werthaltungen und emotionalen Verarbeitungsformen ihrer jeweiligen Klienten und
Klientinnen. Offenheit von Beratung ist dabei eine Voraussetzung dafiir, dass Ziele
wie das ErschlieBen personlicher Ressourcen und das Erweitern individueller
Handlungsspielrdume erreicht werden konnen — eine operationalisierte Messung
von vorgegebenen zu erreichenden Zielen zu fixen Zeitpunkten ist deshalb inaddquat.
Die fiir Beratung grundlegende Zusicherung der Vertraulichkeit aller mitgeteilten
Inhalte macht diese Evaluationsform zusitzlich problematisch. Gerade gegeniiber
Arbeits-, Sozial- und Gesundheitsverwaltung sowie gegeniiber Triagern mit tiber-
greifendem Leistungsprofil (die an dem Effizienznachweis in erster Linie interessiert
sind) ist die Gewihrleistung des Vertrauensschutzes besonders wichtig.

Wir sind der Meinung, dass Beratung angemessene Verfahren der Wirksam-
keitspriifung und Evaluation erfordert: Titigkeitsberichte (Fallzahlen und exem-
plarische Fallskizzen) belegen Arbeitsweise und -umfang der einzelnen Einrichtung.
Beratungsspezifische Qualitatssicherungsmafnahmen (Fallkonferenzen, Fortbildung
und Supervision) sorgen fiir deren Entwicklungsfihigkeit. Fachkundig begleitete
Evaluationsverfahren priifen Wahrnehmung, Akzeptanz und Bewertung von Bera-
tungsprozessen und gewihrtleisten NutzerInnenpartizipation. Unabhingige Wir-
kungsforschung analysiert Rahmenbedingungen, Konzepte, Methoden von Beratung
sowie Merkmale von BeraterInnenverhalten und kontextbezogene Studien erheben
den Einfluss von Beratungsangeboten auf umgebende Kulturen und Milieus und
decken auch nichtintendierte Effekte oder ,Beratungsschiden“ auf.

9. Beratungsqualitat wird auch durch Beratungsforschung
garantiert

Beratungsforschung ist Beratungsforschung — keine Therapieforschung. Es gilt, sie
als eigenstindige Forschungsrichtung weiterzuentwickeln — jenseits eines Alleinver-
tretungsanspruches des experimentell-statistischen Paradigmas und nicht fokussiert
auf eine Liste modularisierter Interventionen. Methoden der Beratung sind keine
Medikamente und Beratung ist keine Medikamentenvergabe.

Forschung im Feld der Beratung geht davon aus, dass quantitative und qualitative
Forschungsanlagen und -verfahren, rekonstruktive und narrative Ansitze, Praxis-
evaluationen und Feldstudien zentrale Forschungsdesiderate sind. Nicht allein Hy-
pothesentestung steht im Mittelpunkt, sondern explorative Studien und eine empirische
Fundierung der Theoriebildung sind unverzichtbar. Zentral ist, dass das Verhltnis
von Forschung zu Praxis nicht als ein anleitendes oder vorschreibendes zu begreifen
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ist, vielmehr die Forschung die Praxis anregt und mit ihr in einen Dialog tritt (z. B.
in Handlungsforschungsprojekten).

Die Potentiale zur Férderung von Ressourcen und Gesundheit liegen im Mit-
telpunkt des Interesses, stirker als die Reduzierung von Defiziten und Storungen.
Multiperspektivitit, Interdisziplinaritdt und Multiprofessionalitit, Freiwilligkeit und
Ergebnisoffenheit, Vertraulichkeit und Kostenfreiheit sind wesentliche Merkmale
von Beratung. Diese Kontexte sowie diese Beratungsdimensionen sind auch fiir die
Beratungsforschung zentral. Partizipative Forschung als Beriicksichtigung unter-
schiedlicher Perspektiven und Relevanzen aller beteiligten AkteurInnen muss
Eingang in den Forschungsalltag finden. Diversity wird nicht als Storungsvariable
in Untersuchungen behandelt, sondern als ein Wert in sich und eines der wichtigsten
aktuellen Forschungsanliegen. Outcome-Kriterium wird nicht allein die hohere
,Effizienz“ von Beratungsangeboten im Sinne eines ,In-Schach-Haltens“ sozialer
Probleme sein, sondern primir Bedeutungen und Nutzen fiir Klienten und Klien-
tinnen. Forschung zur Legitimation ist nicht die Zukunft von Beratungsforschung.

Wie konnen Sie an der weiteren beratungspolitischen
Diskussion teilhaben?

Wir verstehen auch diese ZWEITE FRANKFURTER ERKLARUNG als einen
Impuls zur Anregung von Diskussionen im Kreis von Kolleginnen und Kollegen.
Wir haben die fiir uns aktuell bedeutsamen Eckpunkte formuliert, vielleicht sehen
Sie vieles ahnlich oder aber auch ganz anders. Lassen Sie uns dariiber diskutieren
und damit weiterhin die Qualitit von Beratung sichern und verbessern.

Sie finden uns auf unserer Internetseite: http://www.forum-beratung-dgvt.de/
oder besuchen Sie unsere Veranstaltungen im Rahmen des DGVT-Kongresses!

Fiir das Forum Beratung in der DGVT, Frankfurt, im Januar 2012:
Vera Bamler, Frank Engel, Ruth GrofimafS, Albert Lenz, Frank Nestmann, Ingeborg
Schiirmann, Ursel Sickendiek, Jillian Werner, Daniel Wilbelm




