Dritte Frankfurter Erklarung zur Beratung

In den letzten beiden Dekaden haben wir Beratungspraktiker*innen und Beratungswissenschaftler*innen mit
zwei Frankfurter Erkldrungen! — 2001 und 2012 — kritisch konstruktive Positionen zur Beratung formuliert,
lesbar als ethische, fachliche, theoretische wie auch professionsspezifische Herausforderungen -
eingebunden in die jeweils zentralen Diskurse und Entwicklungen ihrer Zeit. Diese Tradition fortschreibend
versuchen wir mit dieser — der dritten — Frankfurter Erkldrung (2021/22) erneut eine ebenso aktuelle wie
kritische Ortsbestimmung. Nicht, um Beratung zu konservieren oder an Vergangenem festzuhalten, schon gar
nicht, um Beratung aus einer bestimmten ,Schulen”perspektive zu favorisieren, sondern um gegenwartige
Herausforderungen eines nicht immer eingeldsten — und teilweise im Beratungsalltag auch schwer
einldsbaren — Versprechens zu benennen: Beratung als Angebot zum weitestgehend selbstbestimmten
Umgang mit Problemen und Ungewissheiten in pluralen Lebenswelten und Alltagen des spatmodernen
Lebens.

Es ist das Pladoyer fur eine offene, settingvariable, sozial gerechte, machtkritische, niederschwellige, Vielfalt
anerkennende, sich den Digitalisierungsherausforderungen stellende Beratung; eine Beratung, die ethisch
und kritisch fundiert bleibt und sich mit den kulturellen, gesellschaftlichen und technischen Verdanderungen
weiterentwickelt. Diese Position ist wichtig, da Beratung selbst — in Wissenschaft und Praxis — letztlich immer
Teil der Diskriminierungs- und Herrschaftsverhaltnisse ist, in denen sie zur Anwendung kommt, aber sie kann
im besten Fall auch Teil einer Gerechtigkeits- und Selbstbemachtigungsorientierung werden.

Beratung ist im Jahr 2022 eine ebenso selbstverstandliche wie konzeptionell eigenstandige Praxis in den
sozial-, gesundheits- und bildungsbezogenen Berufsfeldern und verfigt dabei Gber eine Vielzahl von Settings,
Theoriebezligen, Konzepten und notwendigen Kritiken. Auch in der Spatmoderne bleibt Beratung eine —
wenn nicht die - zentrale Moglichkeit, mit lebensweltlichen und biographischen Ungewissheiten
umzugehen, alltdgliche Problemlagen handlungsorientiert zu reflektieren, um letztlich in den grofen und
kleinen Dingen des Alltags einfach weiterzuwissen. Sie kann dabei nicht immer Gewissheiten vermitteln, aber
doch vorlbergehende Sicherheiten im Umgang mit dem Problematischen und Fraglichen ermoglichen.

Die Corona-Pandemie hat die Praxen und Settings der Beratung in den letzten zwei Jahren grundlegend
verandert. Der ,Goldstandard” der face-to-face-Begegnung in der Beratung war plotzlich nicht mehr
realisierbar und mediatisierte Beratung — insbesondere als Videoberatung — erlebte einen rasanten Auf-
schwung; teilweise so rasant, dass fir Beratung die Standards fir Daten- und Vertrauensschutz bedenklich in
den Hintergrund rlckten. Aktuell ist nicht einschatzbar, was von diesem Mediatisierungs- bzw.
Digitalisierungsschub auf Dauer Eingang in selbstverstandliche Beratungspraktiken finden kann. Dennoch ist
hierdurch eine Zasur formuliert, mit der sich Beratung auseinandersetzen muss und die méglicherweise zu
neuen Akzentuierungen, Settings und Beratungspraxen fUhren wird.

Wie in unseren beiden friheren Frankfurter Erkldarungen von 2001 und 2012 ist Beratung in unserem
Selbstverstandnis immer fachliches Handeln innerhalb gesellschaftlicher Kontexte und wirkt auf eben diese
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zurlick. Deshalb ergeben sich aus verdnderten gesellschaftlichen und sozialen Situationen neu
akzentuierte Fragen. Sie lassen uns nach neuen Antworten ebenso suchen wie ,alte” Antworten gerne von
Neuem bestatigen. Aus dieser Perspektive haben wir hier zwolf aktuelle Thesen zur diskursiven Reflexion wie
zur fachlichen Gestaltung von Beratung formuliert:

1. Beratung kann sich nicht Uberall und immer als neutral verstehen, haufig muss sie reflektiert-
parteilich agieren, um sozial gerecht zu bleiben.

2. Soziale Gerechtigkeit bedeutet auch das Recht auf unterschiedliche lebensweltnahe
Beratungsangebote.

3. Beratung bendtigt einen aktuellen Fokus auf das ,easy-to-reach” ihrer Angebotsformen.

4. Die beraterische Qualitét pluraler, offener Settings verlangt weiterhin héhere Wertschatzung.

5. Die Erfolgsgeschichte der Onlineberatung gilt es mit neuen Settings fortzuschreiben.

6. Ein kritischer Blick auf Datafizierung und algorithmisch basierte Akteure/Prozesse in der Beratung ist
dringend notwendig.

7. Intersektionale Verschiedenheit muss zu einer Selbstverstandlichkeit von Beratung werden.

8. Sprache schafft Wirklichkeit: Beratung favorisiert weiterhin alltagsbezogene und lebenswelt-
konkrete Vokabulare.

9. Beratung bedarf mancherorts ,empathischer Konfrontation”, so sie der Selbstermachtigung dienen
soll.

10. Die Ausbildung und Entwicklung einer persénlichen Reflexivitdt im Sinne einer Beratungshaltung
braucht Zeit und zeitgemaRe (wie -kritische) Mdglichkeiten.

11. Beratung braucht Beratungsforschung.

12. Absichernde Budgets fUr Beratung sind gerade in Krisenzeiten existenziell.

1. Beratung kann sich nicht iiberall und immer als neutral verstehen, haufig muss sie
reflektiert-parteilich agieren, um sozial gerecht zu bleiben.

Beratung in Zeiten zunehmender gesellschaftlicher Spaltung und Ausgrenzung muss Menschen parteilich-
solidarisch unterstitzen und sich vor allem auch fur Menschen in prekéren Lebenslagen als niedrigschwellige
und zugleich verdnderungswirksame, emanzipierende Hilfe- und Unterstitzungsform erweisen. Das kann
heilen, gemeinsam mit Adressat*innen gesellschaftlich vorstrukturierte Hintergrinde der subjektiv erlebten
Problemlagen zu verstehen, zu helfen, (Grund-)Bedirfnisse zu befriedigen, aber auch von Adressat*innen
selbstgesetzte Ziele zu verfolgen.

So kann Beratung bspw. Frauen in ihrer Selbstbestimmung Uber ihren eigenen Kérper (§218-Beratung) auch
und vor allem bei zunehmend gesellschaftlich moralisiert-aufgeladenen Debatten mit Wissen und
Reflexionshilfe unterstlitzen. Beratung, organisiert in autonomen Beratungseinrichtungen fir Gefllchtete,
hilft gesundheitliche Versorgung sicher zu stellen. Beratung bspw. in Form des Peer-to-Peer-Counsellings
ermaoglicht Studierenden den Zugang zu u. a. flr das Studium relevantem dkonomischen Kapital (Bafég) und
eroffnet damit in einem hierarchiestrukturierten System solidarische Hilfeformate. In Kontexten der Beratung
von Gewaltbetroffenen agiert sie reflektiert-parteilich zugunsten des Opferschutzes und versteht Solidaritat
als Form des Beistehens bei Integritatsverletzungen und als Sichtbarmachen von Ungerechtigkeits-
erfahrungen.

DafUr braucht Beratung selbst eine Positionierung innerhalb gesellschaftspolitischer Debatten, ein re-
flektiertes Machtbewusstsein und den Willen zur Ubernahme von Verantwortung. Sich solidarisch mit
Menschen in benachteiligten Lebenslagen zu zeigen heifst dann auch deutlich zu machen, was Beratung
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eben nicht tun will = ndmlich Individuen in ausbeutende, unterdrlickende Lebensverhdltnisse einzupassen
und Uber ein systemimmanentes Funktionieren oft ungerechte Strukturen weiter aufrecht zu erhalten. Sozial
gerechte Beratung befragt ihrerseits Verhéltnisse nach deren (Un-)Gerechtigkeitspotential und erkennt
Notlagen von Klient*innen als in umgebende soziale, kulturelle und 6konomische Lebenskontexte und
existierende Machtstrukturen eingebettet, statt sie zu individualisieren. Sozial, politisch und ©konomisch
ungleiche Bedingungen anzusprechen, den Zugang zu Feldern gesellschaftlicher Teilhabe durchzusetzen
(Bildung, soziale Dienste, Wohnraum etc.) und (sozial benachteiligte) Hilfesuchende zu ermachtigen, Einfluss
auf ungerechte Lebenswelten zu nehmen, sind fir eine Zukunft kritischer und sozial gerechter
Beratungstheorie und -praxis zentral. HierfUr braucht es Raume und Zeit zur Kultivierung von Reflexivitat, eine
ausreichende finanzielle Ausstattung und Anerkennung von Beratung — denn Beratung ist angesichts dieser
Handlungsziele mehr als Mikrolevel-Kommunikation zu Stressmanagement oder Bewadltigungsverhalten.
Beratung arbeitet auf der Mesoebene, im Zuhause der Adressat*innen, im Gemeinwesen, in der
Nachbarschaft, in der Schule, in den Gemeinden, in sozialen Netzwerken. Sie informiert aber auch auf dem
Makrolevel die Offentlichkeit Uber Systembarrieren und wirkt bestenfalls u. a. in Sozialpolitik und bei
Gesetzbildungsprozessen mit. Beratung hat gerade in diesen Zeiten sozial gerecht, solidarisch und reflektiert-
parteilich zu sein — sonst verkommt sie zu einem Anpassungsmanagement und lauft Gefahr, als Marionette
sich selbst verschleiernder Macht- und Abschépfungsstrukturen zu agieren. Wir sind der Meinung, dass eine
solidarische, reflektiert-parteiliche Beratung keine neoliberalen Selbstoptimierungsimperative und
Aktivierungslogiken an Adressat*innen delegieren darf. Denn der Riickbau sozialstaatlicher Hilfeleistungen,
Unterstitzungsparameter und Beratungsangebote lauft — mehr denn je — Gefahr, Gber Rhetoriken des
vermeintlichen Mitwirkungs- und Selbstverantwortungsmangels von Adressat*innen legitimiert zu werden.
Dem muss sich Beratung entgegenstellen.

2. Soziale Gerechtigkeit bedeutet auch das Recht auf unterschiedliche lebensweltnahe
Beratungsangebote.

Wir haben schon in den friheren Frankfurter Erklarungen darauf hingewiesen, dass sich Beratung in allen
Feldern unterschiedlichen Klientelen 6ffnen muss und dass ihre Zusténdigkeit von den Gewinner*innen der
Modernisierung bis hin zu den ,Modernisierungsverlier*innen” reicht. Auf der Grundlage der Gesellschafts-
und Klassenanalyse, wie Andreas Reckwitz sie formuliert, ldsst sich diese Position auch fur Beratung heute
weiter konkretisieren und deutlich prézisieren. Drei typisierende kulturelle Alltagsformen fordern unserer
Meinung nach Beratung auf unterschiedliche Art und Weise heraus.

So entspricht ein etabliertes institutionelles Beratungsangebot, das in Zugang, Verortung, Settings und
Vorgehen konventionell formalisiert und eher traditionell verbindlich gerahmt ist, moglicherweise am ehesten
den Bedurfnissen und Erwartungen desjenigen Bevolkerungsanteils, der — so Reckwitz — einer ,alten
Mittelklasse” zuzuordnen ist, und sich an Kontinuitdt, Zielstrebigkeit, langfristiger Planung, Arbeit und
erreichtem Wohlstand orientiert.

Eine sogenannte ,neue Mittelklasse” der Spatmoderne — orientiert auf Veranderung und Flexibilitdt, Optimie-
rungsanforderungen und Risikobereitschaft, die versiert im Umgang mit Offenheit, Nichtsicherheit und
digitaler Welt ist — wird andere Beratungsbedurfnisse anders erflllt sehen (wollen). Hier organisiert man sich
Beratung selbst z. B. im Coaching auf einem vornehmlich privaten Markt und in primdr medial-virtuellen
Maglichkeiten des Internets. Im Mittelpunkt stehen oft weniger ,Probleme und BedUrftigkeiten” als vielmehr
kontinuierlich notwendige Selbstoptimierung, persénliche Ressourcenentwicklung und Erweiterung des
individuellen sozialen und kulturellen Kapitals.
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In einer dritten ,prekdren” Bevolkerungsgruppe, in der man sich kulturell entwertet vor allem durch omni-
prasente und vielfaltige biographische, soziale, 6konomische und okologische Belastungen des Alltags
,durchwurschteln” muss, in der eine Planung nur von Tag zu Tag reicht und das Damoklesschwert eines noch
weiteren Abstiegs permanent Uber einem schwebt, werden auch kleine’ Schwierigkeiten schnell zu grof3en
Krisen und diese existenziell. Beratungs-, Angebote’ sind hier oft genug eher -Verweise’, -Vorgaben’ oder
- Anordnungen’ (schon seit eh und je). Genau hier ist allerdings eine Beratungsentwicklung zwingend, die die
eigentlich beratungsfremden Zwangslogiken durchbricht und gerade diese Gruppe dabei unterstitzt, inren
riskanten und belasteten Alltag gelingender zu bewadltigen. Schon seit langem geforderte Lebens-
weltorientierung sowie settingvariable und niederschwellige, vor-Ort offene aber ebenso geschiitzte wie
auch zugehende Beratungsformen, die nicht nur einzelne Klient*innen, sondern auch deren soziale Umwelt
und deren Lebensverhdltnisse als verdnderbar begreifen und angehen, mussen viel radikaler und
entschiedener entwickelt und etabliert werden, soll dieses oft nur noch schwer zu erreichende Klientel in der
Beratung weiter oder wieder erreicht werden.

Wahrend sich ,alte” und ,neue Mittelklasse” in der existierenden und sich entwickelnden &ffentlich wie privat
etablierten Beratungslandschaft — sei es real und/oder digitalisiert — weitgehend irgendwo adressiert und
angenommen sehen, mussen sich Beratungstheorie und -praxis und insbesondere auch Politik den
Prekarisierten aktiver und mutiger zuwenden, um sie wo auch immer besser zu versorgen.

3. Beratung benétigt einen aktuellen Fokus auf das ,easy-to-reach” ihrer Angebots-
formen.

Beratung ist seit eh und je mehr Information, Pravention und Entwicklungsférderung als die klassisch kurative
und durch sozialrechtliche Vorschriften limitierte Psychotherapie. Immer haufiger kommen auf Beratung
jedoch auch Aufgaben ,am anderen Ende” professioneller Hilfeangebote und -prozesse zu. Menschen, die
korperlich und seelisch, aber auch sozial, 6konomisch und 6kologisch leiden und oft nach langjéhrigen
Erfahrungen von Missachtung und Entwertung, Konflikt und Gewalt, Ubergriffen und Unterdriickung
chronisch belastet und schwer traumatisiert nicht den Weg in ein vornehmlich niedergelassenes’
Therapiesystem finden, sehen in Beratung immer ofter ein erreichbares Versorgungs- und Hilfeangebot. Nur
noch schwer zugangliche, sogenannte hard to reach-Adressat*innen, d. h. Personen mit vielfaltigen,
ausgepragten und z. T. sehr einschneidenden und langwierigen Verletzungs- und Leidensgeschichten, die
aus unterschiedlichen Grinden keinen Platz im psychotherapeutischen oder psychiatrischen Hilfesystem
finden, werden Uber Beratungsangebote teils besser erreicht. Es scheint also nicht das Klientel, sondern
vielmehr oft ein passendes oder ,zustandiges’ Hilfeangebot ,hard to reach” oder eben im Fall
niedrigschwelliger Beratungsangebote auch ,easy to reach” zu sein.

Dabei hat Beratung bezogen auf ihre Erreichbarkeit durchaus selbst Grenzen und Potenziale — abhéngig von
ihren Formen und Settings, ob face-to-face, digital oder blended, in Einzel- oder Gruppensettings, formalisiert
oder ,zwischen Tur und Angel” —, die sie zu nutzen wissen muss, um ihre Funktionen der Rehabilitation und
Sorge um multidimensional unterstiitzungsbeddrftige Menschen zu erfiillen. Erreichbar zu sein auch fur
Menschen, die nicht dem klassischen Beratungsklientel, dem sog. ,homo consultabilis’ entsprechen, und dafir
u.a. eine Mittelschichtsorientierung zu Uberwinden, ist Ziel einer sozial gerechten Beratung der Gegenwart.
Sie hat weiterhin die Aufgabe, lebensweltnah, den Bedirfnissen und Lebenslagen der Menschen
entsprechend, umfassend zu helfen.

Fir eine easy-to-reach-Beratung missen daher unseres Erachtens Beratungsstellen untereinander sowie mit
anderen (sozialen und gesundheitlichen) Diensten vernetzt und abgestimmt arbeiten, denn nur so kénnen
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fur schwer erreichbare Adressat*innen Zugange in spezialisierte Behandlungsangebote und -formen gebahnt
werden und nur so kann notwendige Unterstitzung koordiniert und leicht verfligbar erfolgen. Beratung ist
eine komplexe Leistung, die eine intensive Vernetzung in den jeweiligen Handlungsfeldern braucht und zwar
auf regionaler wie auch Uberregionaler Ebene. Eine Einbettung in diese Strukturen verhilft Beratung zu ihrer
Qualitat. Vielfach erfordern gerade rechtliche und feldspezifisch praktische Fragen Fachkunde, Routine und
Erfahrung, um Ratsuchenden neben Orientierung und psychosozialer Unterstltzung auch zutreffende
Information und prazise Auskunft geben zu kénnen. Kommunale Arbeitsgemeinschaften, Runde Tische,
Ubergreifende Fallberatungsrunden kosten Zeit, sind aber tberaus nitzlich und in vielen Einzelféllen der
Beratungsfunktion dienlicher als langwieriges Recherchieren oder schlichtes Nichtwissen von Berater*innen.
Das gilt vor allem auch dann, wenn Beratung Zugang zu sozialstaatlichen, gesundheits- oder
bildungsbezogenen Leistungen vermitteln kann und die hierfir zustandigen Instanzen (Behorden, dffentliche
Einrichtungen, Versicherungen etc) Interessen und Bedarfe benachteiligter Gruppen nicht adédquat
berlcksichtigen. Dann sind es eben nicht die Adressat*innen selbst, sondern die Informationen Gber
verbriefte Anspriiche und Rechte, die ,hard to reach” erscheinen.

FUr eine leicht zu erreichende Beratung ist schlielich auch gefordert, sich in Modellentwrfen, Handlungs-
konzepten und Anwendungssettings den so genannten ,hard to reach”-Klientelen in allen Alters- und
Bevdlkerungsgruppen verstarkt supportiv. und rehabilitativ zuzuwenden und damit die Aus- und
Weiterbildung stérker als bisher insbesondere auf diese Gruppen und deren Bedarfe und Beddirfnisse
hin zu orientieren. Dies gilt sowohl fiir Beratungswissenschaft als auch flr Beratungspraxis. Voraussetzung
daflr ist eine disziplinUbergreifende Zusammenarbeit in Theoriebildung wie in Forschungsvorhaben mit
interdisziplindren Perspektiven auf zentrale Beratungsthemen, die auch in der Berater*innenausbildung ihren
Niederschlag findet.

4. Die beraterische Qualitat pluraler, offener Settings verlangt weiterhin hohere
Wertschdtzung.

Beratung ist — gerade im Unterschied zur Psychotherapie, die nicht zuletzt durch sozialrechtliche Vorschriften
in ein enges formales GerUst von Zeit, Ort und Einbeziehung von Bezugspersonen gepresst ist — hochst
settingplural. Das gilt mit Blick auf technikunterstitzte Formen der Beratung (Onlineberatung) ebenso wie fur
samtliche face-to-face-Varianten und fur Beratungen an den unterschiedlichsten Orten. Hier bewegt sich
Beratung oft schon seit langem aus den Beratungsstellen hin zu den Menschen im Stadtteil, in die Betriebe
und Ausbildungseinrichtungen, in Einkaufszonen und soziale Brenn- wie Treffpunkte — selbstreflexiv, um die
drohende Gefahr einer professionellen Kolonialisierung privater Lebensrdume zu vermeiden, aber offensiv um
Zugangsschwellen fur alle zu senken. Beratung kann und muss aber auch flexibel und mobil — zwischen Tur
und Angel’, beim Gehen oder Fahren, gezielt um spezifische Settingqualitdten zu nutzen oder spontan, wenn
die situationalen Bedingungen gunstig sind und es erlauben — aktiv werden.

Mit der Settingpluralitdt verbunden sind auch variable Abldufe von Beratungen, die oft nicht mehr dem
Klischee einer 45-mindtigen ,Sitzung” und einem Beratungsprozess mit regelmaRigen Treffen entsprechen
mussen, sondern beratungskommunikativ offene und vielfdltige dialogische Gestaltungsformen annehmen
kénnen. Auch zeitlich sind heute viele Beratungsangebote — nach muhseligen Versuchen schon vor 50 Jahren
— Uber die ,normalen Offnungszeiten” und ,geschlossenen” Wochenenden und (krisentrachtigen) Feiertage
hinausgewachsen. Beratung sollte dann zur Verfligung stehen, wenn sie gebraucht wird — ein hoher Anspruch
angesichts haufig knapper Personalmittel. In ,managed-care”-Modellen lasst die Vorstellung eines immer mal
wieder nach Bedarf und Bedirfnis und flr eine persdnliche Weiterentwicklung der Klient*innen
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unterbrochenen und spéter wieder aufgenommenen Beratungsprozesses das klassisch therapeutische
Muster eines linearen und geschlossenen Ablaufs — von der Diagnose Uber die Therapie zur Heilung - hinter
sich. So lassen sich wichtige Beratungssettings nicht nur in einem langeren Beratungsprozess in einer
Beratungsstelle, sondern in vielerlei Kontexten ausmachen: z. B. in der Begegnung der Schulsozialarbeiterin
mit einem unbequemen Schiler auf dem Schulhof, mit besorgten Eltern einer zurlickgezogenen, isolierten
Schilerin beim Elternabend oder im Gesprach mit ratlosen Lehrkraften angesichts von Vandalismus in der
Turnhalle. Auch die aufsuchende Arbeit des Familienbtros oder der Familienhebamme in der Wohnung der
Familie eines Neugeborenen, der Videoanruf eines Jugendlichen, der mit Drogen erwischt wurde, bei seinem
Vertrauenslehrer oder der Kontakt des Jugendbetreuers am Rande einer Disco in der Jugendfreizeitstatte mit
einer Jugendlichen, die ihre Ausbildung abgebrochen hat, sind typische Beratungssettings. Die Offenheit der
Settings macht die Angebote gut erreichbar und ist mit wenig(er) Schwellendngsten besetzt. Ihnen fehlt
vielerorts jedoch die unterstitzende Anerkennung. Hier gilt es zukUnftig verstarkt beraterische
Vorgehensweisen anzuerkennen, die situativ ebenso variantenreich wie zugleich professionell gestaltet
werden. Das beinhaltet auch die institutionelle Finanzierung von solchen offenen Beratungsangeboten.
Herstellbar ist eine gute beraterische Qualitdt pluraler und offener Settings vor allem in einer koordinierten
Kooperation verschiedenster Dienste und Akteure und im Verbund von professioneller Beratung und
ehrenamtlicher Hilfe sowie sozialer Selbsthilfe und alltédglich informellen Unterstitzungsressourcen.

5. DieErfolgsgeschichte der Onlineberatung gilt es mit neuen Settings fortzuschreiben.

Onlineberatung hat in ihrer Uber 20-jdhrigen Geschichte zu einschneidenden Veranderungen im Hand-
lungsfeld Beratung geflihrt. Es entstanden neue, zuvor nie denkbare Formen mediatisierter Beratung. Das
face-to-face-Gesprach als rdumlich, kérperlich, sinnlich komplexe und damit direkte Begegnung hat
zweifelsohne seine ebenso besondere wie selbstverstandliche Bedeutung — und die ist ihr auch zukinftig
nicht zu nehmen. Aber im Zuge von Digitalisierung und Mediatisierung ist Beratungskommunikation langst
facettenreich anders maglich: schriftlich, als E-Mail, Chat, in Messenger-Diensten, mit Bildern und Videos,
synchron sowie asynchron, ,easy-in-easy-out” oder anonym.

Die fachliche und auch wissenschaftliche Entwicklung der Onlineberatung ist eine Erfolgsgeschichte und
schon seit Jahrzehnten sind onlinebasierte Settings nicht mehr aus den Angebotsstrukturen wegzudenken.
Zunehmend vermischen sich ldngst face-to-face und online zu variablen und lebensweltsensiblen blended
Settings der Beratung. Auch lasst sich eine neue Interdependenz zwischen online und face-to-face diskutieren,
die eben nicht mehr aus der Perspektive des ,besseren Offline” auf Beratung schaut, sondern ebenso fragt,
was die face-to-face-Beratung von der Onlineberatung lernen kann.

Dennoch ware es falsch, Onlineberatung einfach als niederschwellig zu betrachten, setzt sie doch gerade in
ihrer verschrifteten Form Kulturtechniken voraus. So werden zwar einerseits Zielgruppen leichter erreicht, die
sonst in der Komm-Struktur von Beratung kaum eine Chance hatten, z. B. Menschen mit sozialen Angsten
oder mit korperlichen oder psychischen Einschrankungen ihrer Bewegungsfahigkeit, andererseits werden
Menschen ausgegrenzt, die nicht Uber die technischen Gerdte und das Know-How fir deren Nutzung
verfligen oder mit Sprache und Schriftlichkeit der Kontaktaufnahme Probleme haben. Hier werden blended
Settings die notwendigen Mischungen kontextbezogen und mit Blick auf den Einzelfall finden mussen. Es
braucht also weiterhin beide Angebotsformen: persénliche und digital-mediatisierte in flexibel nutzbarer
niederschwelliger Variabilitat. Nicht zuletzt auch um ein ,counselling-divide” im Sinne eines digital divide zu
vermeiden.
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6. Ein kritischer Blick auf Datafizierung und algorithmisch basierte Akteure/Prozesse
in der Beratung ist dringend notwendig.

Digitalisierung hat mit Blick auf Beratung aber noch eine andere Bedeutung: Mit Blick auf die zunehmende
Bedeutung von Algorithmen als im weitesten Sinne maschinelle Entitdten mit beratungsrelevanter
Bedeutung ist zu fragen, ob demnéachst Beratungssituationen algorithmisch vorstrukturiert werden. Erhalten
bspw. bestimmte Personen Zugang zu Angeboten oder wird ihnen dieser schon im Vorfeld einer Beratung
algorithmisch verwehrt? Ist Beratung moglicherweise nur noch die dialogische Kommentierung
algorithmisch vorformulierter Prozesse? Oder greifen Algorithmen gar selbst als Quasi-Akteure in
Orientierungs-, Entscheidungs- und Planungsprozesse ein? Im Zuge derartig datafizierter Prozesse werden
Personen, komplexe Kontexte und soziale Lebenswelten bereits heute auf skalierbare und verrechenbare
Daten reduziert und in Rechenmodelle integriert, verbunden mit der Absicht, auf eben dieser Grundlage
Beurteilungen vorzunehmen oder Vorhersagen treffen zu kénnen. So entstehen Modelle undurchsichtiger
datafizierter Kontrolle und Macht, die schon heutzutage Uber Inklusion oder Exklusion entscheiden kénnen.
Eine grundsatzliche Auseinandersetzung hiermit ist aus unserer Sicht fur Beratung absolut notwendig und fir
die Weiterentwicklung von Beratung von existenzieller Bedeutung.

Algorithmen werden aber zuklnftig nicht nur orientierungs-, planungs- und entscheidungsrelevant in der
Beratung sein. Sie werden auch beratungsnahe Dialog-Simulationen in Form von Chatbots erméglichen.
Auch hier ist zu fragen, welchen Stellenwert derartige beratungsdialogische Programme haben kénnen und
wie oder ob sie in Beratungen sinnvoll integrierbar sind.

Mit diesen Formen aktueller und zukUnftiger Digitalisierung treten somit zunehmend neue datenbasierte und
maschinelle Akteure in der Beratung auf. Das ist neu in der Beratungsgeschichte. Und es gilt besonders
wachsam und kritisch zu sein, damit sich mit diesen maschinellen Akteuren nicht intransparente Prozesse,
Normen sowie Machtstrukturen einschleichen, die der Beratung ihre notwendige Reflexivitdt nehmen.
Beratung muss weiterhin  der Raum flr biographische und lebensweltlich eingebundene
Problem- und Lésungsnarrationen sein. Beratung muss Respekt und Anerkennung vermitteln und darf sich
nicht auf datenbasierte intransparente Entscheidungsprozesse oder Gefiihlssimulationen reduzieren lassen.

Wir bendtigen hier flr die Beratung dringend eine ebenso technikreflexive wie technikethische Diskussion,
die diesen Einsatz von Beratungs-Technik begleitet oder besser noch mitgestaltet und Antworten auf die
Frage findet, wie Entscheidungsfindung, Orientierung und Planung im Zusammenspiel menschlicher und
nicht-menschlicher Entitdten (Technik, Maschinen) im Sinne einer weiterhin empowernden und
lebensweltorientierten Beratung denkbar sind.

7. Intersektionale Verschiedenheit muss zu einer Selbstverstandlichkeit von Bera-
tungen werden.

Im Hinblick auf gesellschaftliche Geschlechterverhédltnisse hat Beratung in den vergangenen 75 Jahren
wesentliche Fortschritte gemacht. Beraterinnen und Wissenschaftlerinnen ebenso wie feministische Per-
spektiven und Entwicklungsimpulse haben in die Beratungspraxis, -forschung und -lehre Einzug gehalten und
Beratung ist heute ohne Geschlechterfragen nicht mehr denkbar. Das bezieht sich auf Beratungsaufgaben,
Konzepte und Inhalte, auf Zielgruppen, auf tagliche Arbeitsabldufe wie auf Beratungsteams und personelle
Fragen, die geschlechterbezogen reflektiert werden. Auch wenn es weiteren dringenden
Verbesserungsbedarf gibt, vor allem im Hinblick auf Finanzmittel immer noch fir Madchen- und
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Frauenberatung, hat das kontinuierliche Mitdenken feministischer Fragen im Beratungssektor Fortschritte
gebracht.

Anknlpfend daran ist eine systematische Fortentwicklung von Beratung im Hinblick auf weitere relevante
Dimensionen intersektionaler Verschiedenheit erforderlich, in der Praxis ebenso wie in der Wissenschaft. Das
betrifft nicht nur die Frage der Zugénglichkeit von Beratung (siehe Abschnitt 3), sondern auch die personelle
Zusammensetzung von Beratungsstellen und Teams sowie von Beratungswissenschaft, Beratungspolitik und
-verbanden. Uber eine diversitatsorientierte und diskriminierungskritische Personalpolitik kénnen mehr
Personen in die Beratung einbezogen werden, die benachteiligte Gruppen reprasentieren und Beratung um
Jungleiche” Perspektiven ergénzen, fur die es an dffentlichen Sprecher*innen und an Stimmen innerhalb der
Institutionen und in Forschung und Lehre fehlt. In der internationalen Counselling-Wissenschaft liegen
Forschungslinien und -beitrdge zu Rassismus, Heteronormativitat, Ableismus etc. ebenso wie zur Frage der
konzeptionellen Bedeutung von Zugehdrigkeit von Berater*innen zu gesellschaftlich dominanten Gruppen
oder zu Minderheiten vor. Hierzulande mangelt es eher an wissenschaftlichen Beitrdgen zur Bedeutung einer
diskriminierungskritischen, die eigene Positioniertheit reflektierenden Beratungspraxis und an Beitrdgen zum
Stellenwert heterogener Teams.

Auch die alte konzeptionelle Frage der Frauenberatung, ,was feministische Beratung feministisch macht”,
kann flr Praxis und Wissenschaft auf weitere Dimensionen von Ungleichheit und Differenz Ubertragen
werden: Was macht Beratung antirassistisch bzw. rassismuskritisch? Was ist erforderlich, um in der Beratung
allen Geschlechtern gerecht zu werden? Wann erleben Adressat*innen Beratung als nicht-diskriminierend
gegeniber Behinderungen? Hierzu sind Praxiserfahrungen ebenso wie wissenschaftliche Erkenntnisse
zusammenzubringen — und dies mit Akteur*innen, die bislang weniger gehorte Gruppen reprasentieren
kénnen.

8. Sprache schafft Wirklichkeit: Beratung favorisiert weiterhin alltagsbezogene und
lebenswelt-konkrete Vokabulare.

Pseudopsychologische Deutungen durchziehen heute alltdgliche Problemgesprache und informelle Be-
ratungen. Wo immer Jemand Uber die eigenen personlichen Schwierigkeiten oder die anderer Personen
berichtet und Mitmenschen zu Rate zieht, sind diese schnell bei der Hand mit ,Diagnosen’ wie ,post-
traumatische Belastungsstérung”, ,ADHS", ,Depression”, ,bipolare Stérung” oder anderen. Unseres Erachtens
offenbart sich hier ein schmaler Grat zwischen der wachsenden Akzeptanz und Entstigmatisierung
psychischer Erkrankungen einerseits und einer Banalisierung und Verharmlosung schwerer psychischer
Leiden von Menschen andererseits, wenn etwa einzelne ,schlechte Tage’ und Traurigkeit in der Fremd- und
Selbstbeurteilung vorschnell als ,Depressiv-Sein’ gerahmt werden.

Lebens- und erfahrungsbasierte Einschatzungen in einer operationalisierten Sprache und Phdnomen-
beschreibung (,Y flhlt sich sehr erschopft, schlaft schlecht und verzweifelt an seiner Arbeitsbelastung”
0. &) werden im Alltag zunehmend Uberformt von psychiatrischem Halbwissen und damit verknlpfter
Etikettierung der Betroffenen. Gewachsen ist so weder einfiihlsames Nachvollziehen noch wirkliches
Verstehen. Hierzu beigetragen hat u. a. die fatale Tendenz der immer weiteren psychologisierenden
Verkrankung' von normalerweise zu jedem Leben gehérenden Schmerz, Niedergeschlagenheit, Traurigkeit,
Erschitterung und Leid durch eine international ausufernde psychiatrisch-psychotherapeutische Diagnostik
(z. B. im DSM-5) und ihres psychopharmakologisch-industriellen Hintergrunds, die den Alltag der Menschen
erreicht hat. Befordert wird der Trend auch durch die wachsende Verbreitung von ,Mental Health-Themen in
sozialen Medien, in denen etwa Influencer*innen eigene Erfahrungen mit psychischen Krisen teilen. Einerseits
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kann dies zur Entstigmatisierung psychischer Erkrankungen beitragen oder im individuellen Fall zur
Inanspruchnahme professioneller Hilfe motivieren. Andererseits bergen die ,Ratschldge’ der selbst ernannten
Expert*innen und der uniiberblickbare ,Markt' von scheinbaren Informations- und Hilfeangeboten aber auch
zahlreiche Risiken und beférdern in ihren aktuellen Tendenzen letztlich insbesondere die skizzierte
psychologisierend-therapeutisierende Gesprachs(un)kultur.

Psychosoziale Beratung steht selbst in riskanter Nahe zur Nutzung und Weiterverbreitung solcher Di-
agnosen’. Gerade widersprichliche und hochkomplexe gesellschaftliche Interessenlagen und Konflikte, die
kaum auflésbar oder in konkreten Beratungsprozessen transparent und verstehbar gemacht werden kénnen,
legen schnell eine scheinbar leichter ,handhab- und vermittelbare’ individualisierte Beschreibung und
Bearbeitung der Normabweichungen sowie therapeutisierende Zugange nahe.

Beratung bekommt unserer Meinung nach gerade hier die Aufgabe, sich diesen Trends entgegenzu-
stellen und alltagsbezogen und lebensweltorientiert zu einem Beschreiben, Analysieren, Interpretieren,
Erkldren, Verstehen, Einordnen wund Nachvollziehen von bio-psycho-sozialen Herausforderungen,
Schwierigkeiten und Krisen und deren Zusammenhadngen und Hintergriinden beizutragen und so auch alter-
native Moglichkeiten der Aufkldrung und des Erkennens zu oft genug nur plakativen und letztlich
stigmatisierenden Vokabularen zu eréffnen.

9. Beratung bedarf mancherorts ,empathischer Konfrontation”, so sie der Selbst-
ermachtigung dienen soll.

Offenbar wachst gerade in sozialen Berufen und deren Ausbildungskontexten das Uberfursorgliche
Wahrnehmen der Verletzlichkeit von (insbesondere jungen) Menschen und ganzen sozialen Gruppen und
eine starke Fokussierung auf (z. T. durchaus vorhandene!) allgegenwértige Bedrohungen und (Mikro-
JAggressionen, denen Menschen ausgesetzt sein kdnnen. Professionelle psychosoziale und sozialpada-
gogische Hilfe und insbesondere ihre Aus- und Weiterbildung sieht sich konfrontiert mit immer hoheren
Sensibilitdts- und Achtsamkeitsanforderungen und Aufforderungen zu kontinuierlichen ,Trigger-War-
nungen” (die allerdings wenig mit einem traumatherapeutischen Verstandnis von ,Triggerreizen” gemein
haben) und gerét in Gefahr, sich darin zu erschopfen, Klient*innen (wie auch Berater*innen) sanft-firsorglich
einzubetten, statt Hilfesuchende vor allem auch in ihren Widerstandskraften und ihrer Resilienz zu
unterstiitzen und ihr individuelles und soziales Empowerment zu férdern. Einflihlsame Empathie und nicht-
verletzende Zuwendung sind eine Beratungsselbstverstandlichkeit, aber sie waren nie alleinig hinreichende
Unterstitzungen zur  Selbstermdchtigung und  zur  Entwicklung von  Handlungskompetenz.
Beratungsprozesse brauchen oft auch Forderung und AnstéRe, kontrollierte Konfrontation und Provokation,
Widerspruch und Kritik — selbstverstandlich angemessen der aktuellen Verfassung und den Ver-
arbeitungsmaglichkeiten der Klient*innen und gesichert in einer stabilen Beziehung. Insbesondere soziales,
psychosoziales und sozialpddagogisches Studium und Berater*innen-Ausbildung und -Weiterbildung
missen unseres Erachtens auch mit einem Wissen Uber real existierendes erschreckendes Unrecht, ver- und
zerstorende Gewalt und schockierende Aggression konfrontieren. Wie sonst konnen angehende
Berater*innen jemals in ihren oft ebenso deprimierenden wie herausfordernden gesellschaftlichen
Arbeitsfeldern, in Milieus von Vernachldssigung, (sexualisierter) Gewalt und Misshandlung pravenierend,
intervenierend und rehabilitativ hilfreich sein?
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Wir verstehen Beratung auch als Querschnittsaufgabe psychosozialer Berufe und entsprechend mussen
zentrale Beratungskompetenzen bereits in grundstandigen Studiengangen von Sozialer Arbeit, Sozial-
padagogik, Psychologie u. a. vermittelt werden. Die Hochschulen stehen vor der Herausforderung, eine
inklusive Lernumgebung zu schaffen, Nachteile auszugleichen und hierbei auch biographische Erfahrungen
und Verletzungen von Studierenden angemessen zu berticksichtigen. Dies bedeutet unseres Erachtens aber
nicht, einen kunstlichen Schutzraum zu schaffen, der emotionale Konfrontation praveniert. Insbesondere
Studiengénge, welche Fachkréfte fir die beraterische Unterstlitzung von Menschen in schwierigsten
Lebenslagen in unterschiedlichsten Praxisfeldern ausbilden, missen auch genau hierauf vorbereiten und
kritisch-konfrontative Auseinandersetzung zulassen und begleiten. Wichtig ist hierbei ebenfalls, Studierenden
zentrale Selbstsorgekompetenzen zu vermitteln, die eine Reflexion eigener biographischer Erfahrungen sowie
gegebenenfalls im Einzelfall auch die Entscheidung zur Inanspruchnahme professioneller Unterstitzung zur
Verarbeitung eigener traumatischer Erfahrungen einschlieBen kénnen. Hier bekommen u. a. Angebote
psychosozialer Studierendenberatung eine hohe Relevanz.

10.Die Ausbildung und Entwicklung einer personlichen Reflexivitit im Sinne einer
Beratungshaltung braucht Zeit und zeitgemaBe (wie -kritische) Moglichkeiten.

Die Entwicklung einfiihlsam-verstehender Sensibilitat gegeniiber den Erfahrungen und Verletzungen wie
auch eine reflektierte und angemessene Konfrontation, um Selbstermdachtigung zu erméglichen, braucht in
einer guten Beratungsausbildung auch ausreichend Zeit und Vvielfdltige Praxisbezlige, um ,die
Beratungshaltung" als wichtiges Werkzeug von Beratung zu verstehen. Die Bedeutung des eigenen Bera-
ter*innen-Habitus wie die Begegnung mit dem spezifischen Habitus der Klient*innen gilt es in Beratungs-
Interaktionen und -Beziehungen immer zu erfahren und zu reflektieren. Die besondere Bedeutung, die der
,Haltung" des*der Berater*in als einem zentralen Faktor fir das Gelingen von Beratungsprozessen zukommt,
ist ebenso selbstverstandlich wie fachlich unumstritten. Sie ist die Basis daflr, dass eine tragféhige Beziehung
aufgebaut und gehalten werden kann und ein kooperativer und (selbst-)reflexiver Beratungsprozess
Uberhaupt stattfinden kann.

Im Beratungsprozess istimmer wieder auszuloten, wie weit sich die*der Berater*in auf die Perspektive des*der
Klient¥in einldsst. Dabei spielen Aspekte von Empathie, Neutralitdt, reflexiver Parteilichkeit sowie
Ergebnisoffenheit eine wichtige Rolle. Und es braucht den Mut, Fehler zu machen und das Zutrauen,
dass der*die Andere das aushadlt.

Grenzen in Beratungsbeziehungen mit extremen politischen oder ideologischen Positionen oder im Kontext
von Gewalterfahrungen mussen transparent gemacht werden. Dies gilt z. B. dort, wo ,postfaktische
Verschwoérungsideologien’, unethische und menschenfeindliche Positionen etc. inzwischen in Képfe und
alltdgliches Leben eingesickert sein moégen. Oft gerade dort wird engagierte, positionstransparente und wenn
nodtig auch konfrontativ offene Beratung in hilfreichen Verdnderungsprozessen tber den einzelnen Anlass
hinaus reintegrative Wirkungen zeitigen kdnnen, wenn sie in ihrer Theorie und Praxis gesellschafts- und
kulturkritisch, institutions- wie auch selbstreflexiv und parteilich fUr soziale Gerechtigkeit eintritt.

Ebenso gibt es Grenzen der Empathie, die es notwendig machen kénnen, Auftrdge zurlckzuweisen. In
Ausbildung und Beratungspraxis mussen Wege und Methoden gefunden werden, in diesen schwierigen
Beratungssituationen eine grundlegende Offenheit zu wahren und zu garantieren, ,nein” sagen zu
kénnen — auf beiden Seiten.
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Gerade die aktuellen Verhdltnisse und Diskurse in Krisenzeiten lassen uns erleben, wie im Sozialen neue
Unsicherheiten auftauchen und Fragen nach dem eréffnen, was von wem in welchem Rahmen und mit
welchen Intentionen kommuniziert werden kann und darf. Auch die zunehmende Sensibilisierung fur soziale
Ungleichheiten und strukturelle Diskriminierungen Idsst Fragen nach einem machtsensiblen und -kritischen
Umgang stdrker in den Fokus riicken, ebenso wie das Risiko nachhaltiger offentlicher Beschdmung,
Demitigung und verbaler Gewalt durch soziale Medien, deren Folgen fiir einzelne nicht mehr regulier- und
kontrollierbar sind. Solche Verhaltensweisen konfrontieren Personen mit sprachlichen und sozialen
Enthemmungen. Sie treffen Personen an der zutiefst menschlichen Verletzlichkeit in ihrem
Gebundensein an soziale Interaktion und dem BedUrfnis nach Begegnung, Beziehung und Zugehérigkeit.

Das immer wieder neue, kritische Hinterfragen von Haltung und Habitus, von sozialer Einbettung und
Positionierungen ist ein zentrales Element in Supervision und Selbsterfahrung fir eine gelingende Aus-
bildung wie kontinuierliche Weiterentwicklung von Beratungskompetenz. Dies ist ebenso essentiell wie das
theoretische Kennenlernen und das Sammeln von praktischen Erfahrungen mit unterschiedlichen Methoden
des Beratens. Dabei darf ein kritischer Blick auf Menschenbild und empirische Absicherung von eingesetzten
Methoden nicht fehlen. Es ist z. B. zu Uberprifen, ob die Idee der ,fully functioning person” heute fir die
Gestaltung einer eigensinnigen Personlichkeit noch ausreichend tragt.

Die benotigte Zeit zur Weiterentwicklung einer reflexiven Haltung und einer kritischen Methodenkompetenz
ist in Studium, Aus- und Weiterbildung oft knapp bemessen. Gleichzeitig sind diese ersten Erfahrungen in der
Ausbildung so wichtig fir die Erkenntnis, dass nur eine standige und immer neue Auseinandersetzung mit
Fragen nach Methodenqualitat, Haltung und Habitus im Sinne eines lebenslangen Lernens essentiell ist fur
eine dauerhaft gute Beratungsqualitt.

11. Beratung braucht Beratungsforschung.

Beratung braucht Beratungsforschung — und hat sie doch nie ausreichend bekommen. Hatte Carl Rogers mit
seinen Mitarbeiter*innen noch intensiv empirische Beratungsforschung betrieben, so ist sie in der Folge
international wie insbesondere deutschsprachig defizitér geblieben. An diesem Urteil dndern die vielen
(Selbst-)Dokumentationen von Beratungsdiensten hinsichtlich Klient*innenaufkommen, Beschwerden-
haufigkeit, Beratungsleistungen etc. nichts. Auch die eher vereinzelten tiefergehenden Beratungsstudien in
vornehmlich traditionellen Beratungsfeldern wie der Bildungs- und Berufsberatung oder der Ehe-, Familien-
und Erziehungsberatung liefern wichtige Erkenntnisse und sind doch zu wenige. Eine systematisch
organisierte, genuin eigenstandige Beratungsforschung fehlt weitgehend — wohl auch, weil hinsichtlich
Beratung/Counselling generell keine breite Etablierung an deutschen Universitaten und damit bei zentralen
Tragern wissenschaftlicher Forschung stattgefunden hat. Und so ist Beratung viel zu oft darauf verwiesen,
Psychotherapie-Forschungsergebnisse kompensatorisch fir Argumentationen heranzuziehen.

Beratung bendtigt aber zur Sicherung ihrer Qualitdt und zu ihrer Weiterentwicklung eine ,postpsycho-
logische’ empirische —Beratungsforschung, um heute und auch zukinftig den Hilfe- und Unterstitzungs-
anforderungen vor dem Hintergrund einer zunehmend und vielseitig gespaltenen Gesellschaft gerecht
werden zu kdnnen.

Dabei braucht die Forschung zu Beratung multidisziplindre und im besten Fall inter- und transdisziplindre
Orientierungen, weil in kontextualisierten Beratungsprozessen immer psychologische (u. a. Wahrnehmen,
Flhlen, Denken), padagogische (u. a. Lernen, Aufklarung, Bildung), soziologische (u. a. Institution, Interaktion,
Lebenskontext), bis hin zu linguistischen (u. a. Sprache, Metaphern, Verstehen) und sozial-6kologischen
(u. a. Setting, Raum, Zeit) Dimensionen eingebunden sind. Das macht Beratungsforschung - wie Beratung
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generell — anspruchsvoll. Die Vielschichtigkeit des Beratungsfeldes und -handelns darf Beratungsforschung
jedoch weder dazu verleiten, lediglich isolierte Einzelfacetten einer ,zerhackten’ Beratungs-Realitdt zu
studieren (obwohl solche Studien bedeutsam bleiben), noch sich in einer Uberkomplexitét des ,Alles hangt
mit Allem zusammen’ zu verlieren oder sich gar von vornherein entmutigen zu lassen. Nie wird
Beratungsforschung in einzelnen Projekten die Multidimensionalitdt von Beratung in ihrer gesamten Breite
erfassen. Allerdings gilt es viel starker als bisher zu allen diesen Dimensionen Studien durchzuftihren und sie
aufeinander beziehbar zu gestalten. Im Idealfall kdnnen umfassende interdisziplindre Grof3projekte mehrere
dieser Dimensionen zusammenfuhren.

Wenn Beratungsforschung in ihrer Konsequenz

— Klient*innen mit wichtigen Informationen Uber Selbstverstandnis und Vorgehen von Beratung,
ihre Prozesse und Wirkungen versorgen will,

— Berater*innen dazu in Stand setzen will, angemessener und wirksamer zu helfen,

— wenn sie Beratungsleistungen auch fir Trager und Geldgeber legitimieren soll

— und sich schlieflich vornimmt Beratung auch in neueren gesellschaftlichen und medialen
Entwicklungen zu reflektieren

muss sie sich um einen fokussierten Blick nach innen (Beratungsprozesse) und nach auflen (Beratungs-
kontexte) bemuhen. Das gilt insbesondere dort, wo herkémmliche wie neue Beratungsformate diverse
Klientele angemessen, passformig und optimal hilfreich in Pravention, Problembearbeitung und Reha-
bilitation unterstitzen soll.

In all diesen Untersuchungen muss Beratungsforschung ein breites und plurales Gegenstands- und Metho-
denspektrum zur Geltung bringen kénnen, welches weit Uber die hdufiger vorhandenen Befragungssurveys
und Klient*innendatenanalysen hinausgeht und bspw. kontrollierte Einzelfallstudien, Feldexperimente und
Langsschnittuntersuchungen ebenso umfasst wie Beobachtungsverfahren, nicht-reaktive Messverfahren
oder konstruktivistische Dialogreflexionen.

Beratung ist ein interaktiver Prozess zwischen mindestens zwei Personen und daher wird immer eben jene
Interaktion und die darin eingelagerte Beratungsbeziehung wie die sie umgebende institutionelle Einbettung
zentrales Forschungsinteresse sein. Und doch, so unsere Ansicht, missen wichtige persdnliche Beziehungs-
und soziale Netzwerkeinflisse ebenso wie informell-alltdgliche und halbformalisierte Beratungskontexte und
-leistungen mehr in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit ricken. Vieles fehlt also noch an
Beratungsforschung. Das gilt fur alle Beratungsfelder und auch fur die Entwicklung in Ausbildung,
Professionalisierung, Qualitatssicherung und letztlich von Beratungspolitik.

12. Absichernde Budgets fiir Beratung sind gerade in Krisenzeiten existenziell.

Beratung ist fragil und kommt unter Druck. Die Corona-Pandemie wirkt wie ein Brennglas, unter dem
bestimmte Entwicklungen Uberdeutlich werden. Absichernde Budgets fur Beratung sind gerade in
Krisenzeiten existenziell.

Wir erleben eine Paradoxie im Umgang mit Geld. Kurzfristig missen und kdnnen die jetzt zweifellos dringend
notwendigen Milliarden fur Corona-Hilfen zur Verfigung gestellt werden. Die Refinanzierung der
kreditfinanzierten Corona-Hilfen wird damit zwangslaufig in die ndchste und Ubernédchste Generation
verschoben. Was geschieht dann, wenn diese Generationen unter der finanziellen Belastung dchzen? Werden
dann in den offentlichen Haushalten die sogenannten freiwilligen Leistungen” gekurzt, zu denen viele
Beratungsangebote haushaltstechnisch zu zdhlen sind? Die Trager dieser Beratungsangebote sehen ihre
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Finanzierungsmodelle — oft Mischfinanzierungen aus Eigenmitteln, Spenden und offentlicher Férderung —
gefahrdet, wenn die ,freiwillige” 6ffentliche Férderung wegfllt.

Dabei wird gerade in der Pandemiesituation deutlich, wie wichtig Beratungsangebote sind, um soziale
Benachteiligungen auszugleichen, Bildungsgerechtigkeit zu fordern, Menschen mit korperlichen oder
psychischen Beeintrachtigungen eine verbesserte soziale Teilhabe zu ermdglichen, sozialer Isolation und
Vereinsamung sowie Abhdngigkeiten von gesundheitsgefahrdenden Stoffen und Medien entgegen zu
wirken oder Gewalt und Missbrauch zu bekdampfen — um nur einige Bespiele zu nennen. Die Betroffenen
werden durch Beratung unterstltzt auf den Weg in ein (wieder) selbstbestimmteres Leben.

Wenn in Zukunft die Diskussion beginnt tber die Rickfihrung der Kredite fir die Corona-Hilfen, missen
Beratungsangebote Bestandsschutz haben und ihre 6ffentliche Férderung muss gesichert bleiben.

Dies gilt es auch in Hinblick auf die wahrend der Pandemiezeit eingerichteten vielféltigen digitalisierten
Beratungsformate zu beachten. Onlineberatung wurde in dieser Zeit auch verstarkt von Personen in An-
spruch genommen, die nicht zu typischen’ Nutzer*innen von Beratungsstellen zahlen und die bislang
weniger erreicht wurden. Es gilt diesen und weiteren Personengruppen diese Wege offenzuhalten und
Beratung weiter zugdnglich zu machen. Hierzu bedarf es sowohl des Weiterfihrens der bisherigen
Finanzierung wie auch der Investition zusatzlicher Gelder, um die digitalisierten Formate am Laufen zu halten
und an die Entwicklung von Technik und Datensicherheit anpassen zu kdnnen.

In der Offentlichkeit und bei Geldgebern existiert hingegen oft noch ein verkirztes Beratungsverstandnis, das
von sehr individualisierten Vorstellungen der Problemlésung ausgeht. Entsprechend benétigt eine ,gute”
Beratung sowohl ausreichende Ressourcen wie auch gestalterische Freiheiten, um flexibel auf konkrete
aktuelle Problemlagen eingehen zu kénnen.

In diesem Sinne geht es darum, dass Beratung auf den politischen Blihnen nicht nur als glinstige Losung fir
aktuelle Probleme gesehen wird, sondern vielmehr auch darum, ihre Rolle und Funktion als solidarische
zugewandte und bildungsformige Unterstitzung aufzuwerten.

Schluss

Der Sektor der &ffentlichen Beratung hat seit Langem vieles fiir die Gesellschaft geleistet: Allem voran gut
zugéangliche Unterstitzung, Empowerment und maéglichst Hilfe zur Selbsthilfe fur sehr viele Einzelpersonen,
fur viele Familien, Gruppen und Unterstitzungsnetze. In zahllosen Beratungskontakten geben aufmerksame,
aufgeschlossene und in ihrem Feld fachkundige Berater*innen taglich Raum daflr, dass Personen in
schwierigen Lebenssituationen oder -lagen neue Perspektiven entwickeln und (wieder) besser
handlungsfahig in ihrem eigenen Alltag werden. Beratungsangebote vermitteln Kenntnisse von Rechten,
Ansprichen und oft den Zugang zu Bildungs-, Gesundheits-, familienbezogenen, finanziellen und praktischen
Hilfen und Sozialleistungen, wo diese fur manche Bevolkerungsgruppen unklar, riskant oder hinter
,amtlichen” Schwellen kaum erreichbar erscheinen. Aus diversen Beratungsfeldern kamen immer schon und
kommen Impulse dazu, dass soziale Missstande und ungerechte oder gewaltférmige Lebensverhaltnisse
offentlich artikuliert werden oder Betroffene sich organisieren. Gerade die Verbindung von Beratung mit
machtkritischen sozialen Bewegungen (wie z.B. der Frauenbewegung) und ihrer langen Welle mit (anfanglich
selbstorganisierter) Beratung hat sich als duflerst konstruktiv fir sich wandelnde Ungleichheitsverhéltnisse
erwiesen. Als ,sanfte Intervention” und in Form ,herausgehobener Momente” in den eigenen
Bewadltigungsleistungen von Menschen kdnnen Beratungsangebote auch kiinftig ihren produktiven Beitrag
fur die Einzelnen und die Gesellschaft leisten — mit den vorn skizzierten Positionen und Bedingungen.



Forum Beratung in der DGVT Dritte Frankfurter Erklarung zur Beratung

Wichtige Trager und Forderer dieser Entwicklungen und Selbstverstandnisse sind heute die vielen
unterschiedlichen Beratungs-Verbédnde, -Trdger und -Akteure, die sich zur Vertretung einer zeitgemalien
Beratungspolitik in der Deutschen Gesellschaft fur Beratung (DGfB) und dem Nationalen Forum fir Beratung
in Bildung, Beruf und Beschéftigung (NfB) zusammengeschlossen haben.

Wie konnen Sie unsere Stellungnahme kommentieren oder sich an unserer weiteren
Diskussion beteiligen?

Das Forum Beratung versteht die Dritte Frankfurter Erkldrung als einen weiteren Impuls zur fachlichen und
wissenschaftlichen Weiterentwicklung von Beratung. Diskutieren Sie die Erkldrung im Kreis Ihrer Kolleg*innen
und Arbeitsfelder und geben Sie uns Rickmeldungen, Kritik und Anregungen! Sie erreichen uns Uber
beratung@dgvt.de.

Weitere Beitrdge von Mitgliedern des Forums Beratung finden Sie unter anderem im dgvt-Verlag, bei-
spielsweise in der Buchreihe ,Beratung’, in der neuen Reihe ,Grundfragen der Beratung” oder in den drei
Banden ,Das Handbuch der Beratung”, aul3erdem in einzelnen Heften der Zeitschrift ,Verhaltenstherapie und
psychosoziale Praxis". Vielleicht ist auch unser Symposium ,Beratung in unsicheren Zeiten” auf dem 32. DGVT-
Kongress im Méarz 2023 fir Sie von Interesse.

Fir das Forum Beratung in der DGVT im Februar 2022:

Frank Engel, Mechthild Greive, Kathy Kiichenmeister, Annett Kupfer, Marion Mayer, Frank Nestmann, Christian
Paulick, Ursel Sickendiek, Sandra Wesenberg



